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はじめに 
 
初期近代イギリスの演劇文化の通時的変遷を考察するために、1576 年から
1642 年までに上演されたいわゆる「ルネサンス演劇」と 1660 年以降の王政
復古期演劇との間の連続と断絶を考察することが不可避であることは言うま
でもない。この点で、サ ・ーウィリアム・ダヴェナント（Sir William D’Avenant、
1606-1668 年）の作品と活動に注目しておくことはきわめて重要である。ダ
ヴェナントは、チャールズ朝に劇作家として活躍するいっぽうで、1638 年に
桂冠詩人に任ぜられ、詩人として、さらに宮廷仮面劇の作家としても活動し
た。その後、内乱期を挟んで 1660 年に王政復古を迎えると、国王チャール
ズ二世（Charles II、1630-85 年）の勅許を受けた二大劇場のひとつ公爵劇
場（the Duke’s House）の経営者や劇作家として王政復古期の演劇文化を確
立させることになる。ダヴェナントはまさに二つの時代を繋ぐキー・パーソ
ンのひとりである。かつて1642年の劇場閉鎖から王政復古までは演劇にとっ
て「暗黒時代」とまで言われていたが、20 世紀末以降、17 世紀内乱期の演
劇文化の再評価が進むようになった。2 その結果、多方面に渉るダヴェナン
トの活躍のなかでも、オリヴァー・クロムウェル（Oliver Cromwell、
1599-1659 年）が護国卿としてイギリスを統治した時代（the Protectorate、
1653-59 年）に上演された一連のエンターテインメント、とくにイギリス最
初のオペラと言われる『ロードス島の攻囲』（The Siege of Rhodes）がふた
たび注目を集めるようになっている。 
ここで「ふたたび」という言葉をあえて用いたのは、ダヴェナントについ
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ては、アルフレッド・ハーヴェイジ、アーサー・ネザーコットやメアリー・
エドモンドによって詳細な評伝が執筆され、20 世紀を通じて重要な研究対象
としてみなされていたからである。さらに、ダヴェナントが 1650 年代に執
筆した「オペラ」については、1928 年に刊行された、レズリー・ホットソン
による、共和政期から王政復古期にかけての演劇の浩瀚な研究書のなかで一
章が割かれて論じられている。3 
それでは、ダヴェナントのオペラに関する近年の批評は、今挙げたような
古典的な研究とはどのような点が異なり、どのような問題意識に基づいて議
論を行っているのだろうか。ここで、近年のダヴェナント批評の動向を確認
しておくために、『ロードス島の攻囲』について注目すべき政治的な分析を
行っている研究者であるスーザン・ワイズマンとマシュー・バーチウッドの
仕事を瞥見しておきたい。 
ワイズマンは、『ロードス島の攻囲』において表象されるオスマン・トルコ
のスルタンであるソリマン（スレイマン「壮麗者」やスレイマン大帝と呼ば
れるスレイマン一世）とクロムウェルとの表象上の類似に注目しながらも、
その類似を過度に単純化したような解釈には警鐘を鳴らしている。 
 
1656 年の芝居におけるスルタンの表象は、同時代の人々にはひょっとし
たら護国卿体制下のイングランドとの類似を示唆したかもしれない。ク
ロムウェルの守備隊が「イェニチェリ」と呼ばれていたことなど両者に
は並行関係を指摘することができる。そして、クロムウェルもまた人民
によって支配された専制的な君主であったと言えるだろう。さらに、ク
ロムウェルもスルタンも共に常備軍を抱えていた。このような類似関係
は、テクスト中にヒントとして存在している。しかし、クロムウェルと
ソリマンを単に同一視するような読解は、この芝居における政治権力の
複雑な表象をまったく無視することになるだろう。4 
 
このように、ワイズマンは、『ロードス島の攻囲』に見られる「トルコ人」表
象をヨーロッパにおけるイスラム文化の受容に関連づけて論じるのではなく、
むしろそこに護国卿政府時代のイングランドの政治文化に向けられた意味作
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用を読み取っていこうとする。その結果、ソリマンの表象には、クロムウェ
ルのイメージとの共通点に留まらない特徴が指摘できると言う。キリスト教
徒に敵対するソリマンは、同時に、クロムウェルに限らず、「〈西洋〉そのも
のの危険で不気味な（uncanny）ドッペルゲンガーになる」（Wiseman, 153）
と言うのだ。 
他方で、マシュー・バーチウッドは、近年の初期近代文化研究の目立った
傾向のひとつであるオリエント表象の再評価を踏まえながら、ソリマンが「キ
リスト教徒的なトルコ人」（‘Christian Turk’）、つまり比喩のレヴェルでキリ
スト教への改宗者であるかのように表象されていることに注目する。さらに、
“turning Turk”、すなわち元々はキリスト教徒のイスラム教への改宗やイス
ラム文化への同化という意味を帯びていた「トルコ化」が、内乱期という社
会的大変動期を通じて、「政治的変節」（political conversion）を表した可能
性を検討している。たとえば、同時代人の視点しだいでは、国王チャールズ
二世は、プロテスタントの人民の宗教や政治体制に関する理念を裏切ったこ
とで、政治的変節者とみなされた。さらに、1649 年のチャールズ二世の敗北
と処刑以降は、国家が、「変節者」（renegadoes）、すなわちトルコ化し、イ
ングランドをクロムウェルの専制政治へと売り渡した裏切り者によって乗っ
取られているともみなされた。そのような「政治的変節」としての「トルコ化」
をドラマ化したテクストとして『ロードス島の攻囲』を論じている。5 
いずれの論攷も、このテクストを「イギリス最初のオペラ」や王政復古期
に大流行する英雄劇（heroic plays）の先駆的作品として規定するに終始し
ていた伝統的な研究の方向性を是正するものであり、その点は高く評価でき
るが、二人の批評には共通した陥穽が見られる。それは、『ロードス島の攻囲』
に見られる文化的表象が、1650 年代から 60 年代にかけてのイングランドに
おいて帯びていた意味作用に注目しようとするあまりに、オスマン・トルコ
やトルコ人の表象が他者表象として持つインパクトを殺ぎ落としてしまって
いることである。さらに、オスマン・トルコやトルコ人の表象に焦点を当て
ることで、このテクストの構造的な特徴、すなわちプロットの特異性がじゅ
うぶんに分析されていない。その結果、このテクストのジャンルの不確定性
が等閑視されていることになる。本稿では、このテクストのプロットの特異
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性に注目することを通じて、『ロードス島の攻囲』の演劇史における位置づけ
の修正を試みたい。このような考察を通じて、ダヴェンナントは、護国卿体
制という時代の観客にアピールするような「オペラ」や「英雄劇」に提供し
ようとしながら、結局のところジャンルの点できわめて不確定なテクストし
か執筆し得なかったことを明らかにしたい。 
 
一 
 
『ロードス島の攻囲』の構造的な側面に目を向ける前に、このテクストが、
出版史や演劇史の観点から見てきわめて複雑なテクストであることを確認し
ておきたい。『ロードス島の攻囲』二部作の上演と出版は次のような経緯を
辿っている。 
 
1656 年 8 月（？） 『ロードス島の攻囲』第 1 部出版（第 1 四折版） 
1656 年 9 月（？） 『ロードス島の攻囲』第 1 部ラットランド・ハウ
スにて初演（その後、コックピット座に移動） 
1659 年 6 月 『ロードス島の攻囲』第 2 部初演（？） 
1661 年 6 月 28 日 『ロードス島の攻囲』第 1 部と第 2 部が公爵劇団に
よってリンカーンズ・イン・フィールズ劇場のこけら落としとして上演
され、その後 12 日間連続となる 
1663 年 『ロードス島の攻囲』第 1 部と第 2 部の合本出版（第 2 四折
版）6 
 
『ロードス島の攻囲』の「第 1 部」の第 1 四折版は、ダヴェナントがその版
に付した「読者に」（“To the Reader”）という一文が 1656 年 8 月 17 日付け
になっていることから、同年 8 月に出版されたと考えられている。ダヴェナ
ントは、同年 9 月 3 日に、1620 年代に法学院のひとつミドル・テンプル（the 
Middle Temple）で学んでいた頃から旧知の間柄にあり、当時クロムウェル
の護国卿政府で大蔵委員（Lord Commissioner of the Treasury）の重職に就
いていたバルストロード・ホワイトロック（Bulstrode Whitelocke、1605-75
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年）に宛てて、出版されたばかりの戯曲に書簡を添えて送っている。この書
簡中で、「現在の微妙な情勢」（the nicety of the Times）という言葉が用い
られていることからわかるように、1642 年の 9 月の劇場閉鎖以来、議会が
繰り返し演劇の上演の禁止を命じていたなかで、ダヴェナントは、時の政府
の要人に働きかけることによって、この作品の上演に特別な目こぼしを期待
していたのだろう。7 その直後、おそらくは 9 月に『ロードス島の攻囲』の
「第 1 部」は、ダヴェナントのロンドンの私邸であったラットランド・ハウ
ス（Rutland House）で初演されたと言われている。貴族の屋敷における演
劇の上演は、内乱期には、しばしば見られたもので、ダヴェナントは貴族で
はなかったものの、このような上演形態に倣ったのである。そして、この上
演に対して当局は取締を行わなかった。 
この上演は、私的な上演という名目ではあったが、かなり大掛かりなもの
であった。17世紀を代表する天才建築家イニゴ ・ージョーンズ（Inigo Jones、
1573-1652 年）の後継者であったジョン・ウェッブ（John Webb、1611-72
年）が舞台装置の設計を手掛け、ヘンリ ・ーローズ（Henry Lawes、1595-1662
年）やマシュー・ロック（Matthew Lock、1621-77 年）といった当時名だ
たる作曲家が音楽を提供していた。第 1 四折版の表題には、“Made a 
Representation by the art of Prospective in Scenes./ And the Story sung in 
Recitative Musick” とあるように、それは、遠近法に基づいた背景が描かれ
た可動式のシャッターが導入され、物語がレチタティーヴォ ―― 日本語で
は「叙唱」と訳され、オペラにおいて、「歌う」よりも「朗読する」ことに力
点を置いた歌唱 ―― によって歌われる本格的なオペラだったのだ。『ロード
ス島の攻囲』の「第 1 部」は、その後、やはり当局の取締のないまま、ドゥ
ルリー・レインにあった劇場コックピット座（the Cockpit）でも上演された
と考えられている。ダヴェナントは、この上演の成功に気をよくしたのか、
1658 年にはオペラ『ペルーにおけるスペイン人の残虐なる行為』（The 
Cruelty of the Spaniards in Peru）を、翌年には、オペラ『サー・フランシ
ス・ドレイクの物語』（The History of Sir Francis Drake）を連続上演して
いる。 
『ロードス島の攻囲』第 2 部は、1659 年 5 月 30 日に印刷出版業組合の記
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録に登録されているので、6 月には初演されたと推測されているのだが、定
かではない。そして、王政復古期を迎えた後、『ロードス島の攻囲』第 1 部
と第 2 部は、ダヴェナント率いる公爵劇団によって、1661 年 6 月 28 日から
リンカーンズ・イン・フィールズ劇場のこけら落としのために上演され、12
日間連続上演されたと考えられている。王政復古期の文化、社会や風俗につ
いて貴重な証言を残しているサミュエル・ピープス（Samuel Pepys、
1633-1703 年）は、7 月 2 日に『ロードス島の攻囲』第 2 部を観劇したと日
記にしたためている。8 ピープスは、この芝居を「オペラ」と呼んでいるが、
ジョン・ダウンズ（John Downes、1660-1700 年）の観劇記録集『イングラ
ンドのロスキウス』（1708 年）によれば、この上演で配役を演じていたのは、
トマス・ベタートン（Thomas Betterton、ca. 1635-1710 年）ら公爵劇団の
俳優たちであった。9 したがって、王政復古期には、この芝居は、もはやオ
ペラではなく、ストレイト・プレイ、すなわち音楽に頼らない台詞中心の芝
居として上演されたのではないかと考えられている。1663 年には『ロードス
島の攻囲』第 1 部と第 2 部が合本で出版されているが、この「第 2 四折版」
の「第 1 部」を見ると、「第 1 四折版」の「第 1 部」にかなり加筆がされて
いることがわかる。ただ、『ロードス島の攻囲』の「第 1 部」を上演した段
階でダヴェナントに「第 2 部」を執筆し、上演する構想があったかどうかは
定かではなく、少なくとも「第 1 部」を初演時に観た観客は、この作品を単
独の作品と受容した可能性が高いことだけ強調しておきたい。つまり、『ロー
ドス島の攻囲』の構想そのものは当初から不確定であり、そのテクストは、
護国卿体制が崩壊し王政復古へと向かう社会的大変動期において、変化を被
らざるを得なかったのである。 
『ロードス島の攻囲』は、イギリス最初のオペラとして位置づけられるの
と同時に、王政復古期の初期に大流行する「英雄劇」の原点とみなされるこ
とが多い。そこで、このテクストのジャンルの多面性に注目するために、次
に「英雄劇」というジャンルについて検討しておきたい。 
ダヴェナントよりも後進で、彼と共同で 1667 年にシェイクスピアの『テ
ンペスト』の改作『魔法の島』を執筆した劇作家ジョン・ドライデン（John 
Dryden、1631-1700 年）は、明らかに『ロードス島の攻囲』二部作を意識し
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て執筆した英雄劇『グラナダの征服』二部作（The Conquest of Granada by 
the Spaniards、第 1 部初演 1670 年、第 2 部初演 1671 年）を 1672 年に出
版する際に、「英雄劇について」（“Of Heroic Plays: An Essay”）という論攷
を付している。ドライデンは、この論攷で、英雄劇というジャンルについて
詳細に論じているのだが、そこで、ダヴェナントがこのジャンルの生成に及
ぼした多大なる貢献を認めている。 
 
For Heroick Plays, ... the first light we had of them on the English 
Theatre was from the late Sir William D’Avenant: It being forbidden 
him in the Rebellious times to act Tragedies and Comedies, because 
they contain’d some matter of Scandal to those good people, who 
could more easily dispossess their lawful Sovereign than endure a 
wanton jeast; he was forc’d to turn his   thoughts another way: and 
to introduce the examples of moral vertue, writ in verse, and 
perform’d in Recitative Musique.10 
英雄劇（中略）に関して、イギリス演劇が最初に輝かしい着想を得たの
は、故サー・ウィリアム・ダヴェナントのおかげであった。内乱期には、
悲劇や喜劇を上演するのは禁じられていた。それというのも、これらの
ジャンルは、たわいない余興には耐えられなくても正統な国王の地位を
簡単に簒奪してしまえる、あの善良な人々にとって中傷の材料となるも
のを含んだからだった。そこで、ダヴェナントは、発想を別の方向に向
け、道徳的な美徳の例を韻文で執筆して、レチタティーヴォに載せて演
じるという形式を導入せざるを得なかったのだ。 
 
ここで、ドライデンの議論が興味深いのは、ダヴェナントが『ロードス島の
攻囲』という英雄劇をオペラの形式で上演した理由として、内乱期には、悲
劇や喜劇という既存のジャンルを上演することが政治的に危険視されたから
だとしていることである。 
さらに、ドライデンは、『ロードス島の攻囲』をイギリスにおける「英雄劇」
の原点として高く評価するだけでなく、この作品には、プロットと登場人物
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の点で問題があることを指摘している。 
 
There wanted the fulness of a Plot, and the variety of Characters to 
form it as it ought: and, perhaps, something might have been added 
to the beauty of the stile: All which he would have perform’d with 
more exactness had he pleas’d to have given us another work of the 
same nature.  (Dryden, 9.) 
しかし、『ロードス島の攻囲』をしかるべきかたちで完成させるためには、
完全なプロットと多様な登場人物が欠落していたのだ。おそらくは様式
美になんらかの要素を付け加えたほうがよかったかもしれない。ダヴェ
ナントが同じジャンルでもう一本作品を提供してくれていたら、もっと
正確に作品を上演できていたことだろう。 
 
つまり、ドライデンは、『ロードス島の攻囲』が英雄劇の起源であると認めな
がらも、このテクストには、プロットと登場人物の設定の点で難があること
を認めているのだ。ドライデンが、どのような問題を感じたのかは想像の域
を超えるものではないが、このような指摘は、この芝居のプロットや登場人
物を検討する上で示唆に富んでいる。 
それでは、ダヴェナント自身は、「英雄劇」というジャンルについてどのよ
うに捉えていたのだろうか。ダヴェナントは、『ロードス島の攻囲』2 部作を
1663 年に合本で出版した際に当時国王チャールズ二世の主席政治顧問で大
法官であったクラレンドン伯爵エドワード・ハイド（Edward Hyde, 1st Earl 
of Clarendon、1609-1674 年）に宛ててしたためた献呈書簡（“To the Right 
Honourable the Earl of Clarendon”）で、英雄劇について次のように述べて
いる。 
 
Dramatick Poetry meets with the same persecution now, from such 
who esteem themselves the most refin’d and civil, as it ever did from 
the Barbarous. And yet whilst those vertuous Enemies deny heroique 
Plays to the Gentry, they entertain the People with a Seditious Farce 
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of their own counterfeit Gravity.11 
演劇は、かつて野蛮な人々に迫害されていたのですが、今や、もっと洗
練されていて礼節を守っていると自負している人々からも同じように攻
撃を受けています。高潔でありながら、演劇の敵対者であるこれらの人々
は、紳士たちに英雄劇を提供することは認めないのですが、そのいっぽ
うで、まじめなふりをしているだけで煽動的な笑劇で大衆を楽しませて
います。 
 
この引用は、現在確認されているなかで「英雄劇」、すなわち“heroic plays”
という英語が最初に用いられた例だとされている。ここで、ダヴェナントは、
王政復古期の初期においても、演劇に対する著しい偏見が罷り通っているこ
とを嘆き、本来上流階級の観客にとって「英雄劇」というジャンルこそが相
応しいことを主張し、その庇護をクラレンドン伯爵に求めているのである。 
それでは、ダヴェナント自身は、『ロードス島の攻囲』のどのような要素が
「英雄的」だと考えていたのだろうか。ダヴェナントは、1656 年版の「第 1
四折版」に付された「読者に」（“To the Reader”）という一文で次のように
述べている。 
 
The Story represented ... is Heroical, and not withstanding the 
continual hurry and busie agitations of a hot Siege, is (I hope) 
intelligibly convey’d to advance the Characters of Vertue in the 
shapes of Valor and conjugal Love. (“To the Reader” ll. 42-48) 
ここで演じられている物語は英雄的なものである。そして、白熱した攻
囲戦による慌ただしく忙しい混乱の場面の連続にもかかわらず、物語は、
勇気と夫婦愛というかたちでの美徳に恵まれた人物たちを称賛するため
に語られていると理解してもらいたい。 
 
ここで、『ロードス島の攻囲』が英雄劇であるのは、登場人物を通じて、「勇
気と夫婦愛」という美徳を称揚しているからだと訴えている。ところが、実
際に、『ロードス島の攻囲』二部作のプロットを詳細に検討してみると、観客
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が抱く期待をはぐらかしたり、裏切ったりする要素が多々見られ、とりわけ、
「勇気と夫婦愛」という 2 つの美徳の称揚を期待しながら観ると、実際には
この二つの美徳を両立させることがきわめて困難であることが強調されてい
ることがわかる。さらに、終幕において、問題の決着を先送りにすることで、
最終的に、ジャンルの点できわめて不確定なままだということもわかる。 
 
二 
 
ここではまず、『ロードス島の攻囲』「第 1 部」のテクストを具体的に検討し
ながら、問題点を確認しておきたい。最初に「第 1 部」の物語の概略をまと
めておこう。 
『ロードス島の攻囲』二部作は、オスマン・トルコのスルタンであるスレ
イマン一世が、1522 年に、聖ヨハネ騎士団が治めていたロードス島を攻略し
た史実に基づいている。芝居の材源として用いられたのは、17 世紀から 18
世紀にかけて多くのトルコものの文学作品を生みだしたリチャード・ノウル
ズの『トルコ史』（Richard Knolles, Generall Historie of the Tukes, 1603）
である。第 1 部の物語の冒頭では、さまざまなキリスト教国出身の軍人たち
が防衛するロードス島が、オスマン・トルコ海軍によって攻囲されているこ
とが明らかになる。シチリア公爵のアルフォンソ（Alphonso）を援助するた
めに、彼の新婚の妻イアンシ（Ianthe）は持参金と宝石を武器や火薬に換え
てやって来るが、その途中で、オスマン・トルコ軍によって捕まり捕虜とな
り、スルタンであるソリマン（Solyman）の前に連行されてくる。ソリマン
は、ヴェイルを外そうとしないイアンシの名誉を重んじる姿に打たれて、ロー
ドス島への航海のみならず、夫妻のシチリア島への帰路の安全も保証してや
る。イアンシは、ソリマンのおかげで、無事にロードス島へと到着し、アル
フォンソと再会するのだが、夫は、スルタンが無条件で妻に安全を保証した
ことが信じられず、彼女の不貞を疑い、嫉妬に駆られるようになる。アルフォ
ンソは、トルコ軍の総攻撃に対して、決死の覚悟で向かっていく。結局、彼
は重傷を負い、イアンシは死んだものと思いこんでいる。ところが、終幕で、
彼は思いがけずイアンシに再会し、驚きを隠せないまま自分の罪を悔いるの
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である。 
この芝居では、開幕早々、ロードス島がオスマン・トルコの艦隊に包囲さ
れていることが明らかにされ、キリスト教国にとってトルコの脅威が煽られ
ることになる。 
 
VILLERIUS.   ...  
What can to Rhodes more fatally appear  
Than the bright Crescents which those Ensigns wear?  
Wise Emblems that encreasing Empire show;  
Which must be still in Nonage and still grow.  
All these are yet but the forerunning Van  
Of the Prodigious Gross of Solyman.  
ALPHONSO  Pale shew those Crescents to our bloody Cross!  
Sink not the Western Kingdoms in our loss?  
Will not the Austrian Eagle moult her Wings,  
That long hath hover’d o’re the Gallick-Kings?  
Whose Lillies too will wither when we fade;  
And th’English Lyon shrink into a shade. (1.1.42-54.) 
ヴィレリウス （中略）ロードス島にとってあの軍旗に描かれている輝
かしい新月よりも恐ろしく思われるものがあるだろうか。 
あの象徴は、先行きを予期するかのように、あの帝国の成長を示してい
るのだ。 
あの国はいまだに未熟でありながらつねに成長を続けている。 
あの艦隊は、ソリマンの恐ろしい本隊の先発した前衛にすぎないのだか
ら。 
アルフォンソ 新月旗など、キリスト教国の赤十字に比べれば、青ざめ
た印にすぎません。この島が陥落すれば、西ヨーロッパの王国もまた没
落するのではないですか。オーストリアの鷲は、これまでフランスの国
王たちの上高く空を舞っていましたが、羽をすっかり落とすことになる
のでは？フランスの象徴のユリも我々が衰えれば萎れてしまうのでは？
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イングランドの象徴の獅子も日陰に消え去ることになるでしょう。 
 
上記の引用で、ロードス島の総督ヴィレリウスが、島を取り囲む、イスラム
教国の象徴である新月旗の脅威を強調しているのに対して、島の防衛を担っ
ているアルフォンソは勇壮な調子で周囲を鼓舞しようとしている。しかし、
二部作を通じて繰り返し強調されているのは、ヨーロッパのキリスト教国が、
互いに戦争し合っていたり、非ヨーロッパ世界において植民地を獲得するの
に集中したりすることで、ロードス島に援軍を派遣する余裕がないことであ
る。つまり、アルフォンソの訴えは、その勇壮な調子にもかかわらず、実際
には、ロードス島が孤立無援であり、島に駐留する軍人たちだけが唯一の頼
りであることを際立たせることになる。そして、その軍人たちのなかでもっ
とも期待されているのが、このアルフォンソなのである。 
ところが、観客が、劇中において英雄的な行動を期待したアルフォンソは、
すぐに馬脚を現してしまうことになる。アルフォンソの新婚の妻イアンシは、
シチリアからロードス島の救援のために訪れ、途中でオスマン・トルコ軍の
捕虜になったにもかかわらず、スルタンであるソリマンの寛大さのおかげで、
無事にロードス島へと到着し、人々の喝采を浴びると、アルフォンソは、す
ぐさま人々に称賛されたイアンシに嫉妬心を抱くようになるからだ。 
 
ALPHONSO  ... 
Ianthe after all this praise  
Which Fame so fully to you pays,  
For that which all the world beside  
Admires you, I alone must chide.  
Are you that kind and vertuous Wife,  
Who thus expose your Husband’s Life?  
The hazards, both at Land and Sea,  
Through which so boldly thou hast run,  
Did more assault and threaten me  
Then all the Sultan could have done.  
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Thy dangers, could I them have seen,  
Would not to me have dangers been,  
But certain death: Now thou art here  
A danger worse than death I fear.  
Thou hast, Ianthe, honour won,  
But mine, alass! will be undone:  
For as thou valiant wer’t for me,  
I shall a Coward grow for thee.  (3.2.55-72.) 
アルフォンソ イアンシ、名誉は君にじゅうぶんな称賛を与え、 
ぼく以外の世間の人々は皆君を褒め称えているが、 
ぼくだけは君をたしなめなければならない。 
君は親切で貞節な妻なのか？ 
こんなにも夫の命を危険にさらすなんて。 
お前が、海上や陸上で大胆に 
危険を乗り越えてきたせいで、 
ぼくは、スルタンの攻撃 
以上の打撃を受け、脅かされている。 
お前が経験してきた危険を 
ぼくが目にすることができたら、 
それは、危険であるはずがない、 
死にも等しいことなんだ。お前がここにいるせいで、 
ぼくは死よりもひどい危険を怖れなければならない。 
イアンシ、お前は名誉を得たけれど、 
ぼくの名声は地に墜ちた。 
お前がぼくのために勇敢に振る舞ったせいで、 
ぼくはお前にとって臆病者になるだろう。 
『ロードス島の攻囲』の台詞は、二行ずつが押韻する英雄詩体二行連句
ヒ ロ イ ッ ク ・ カ ッ プ レ ッ ト
で書
かれており、その点で、王政復古期の英雄劇の文体に圧倒的な影響を及ぼし
ている。しかし、この引用のアルフォンソの台詞は、ヒロイック・カップレッ
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トで始まるものの、妻イアンシに対する詰問へと転じると、一行置きに押韻
する詩行へと変化する。このような文体上の変化に呼応するかのように、ア
ルフォンソがイアンシに対して用いる二人称の代名詞も、相手に対して距離
を置いた “you” から見下したようなニュアンスのこもった “thou” へと変
化している。ダヴェナントが、台詞の音楽美を考慮するだけにとどまらず、
登場人物の心理に呼応するように詩行を構成していることがわかる箇所であ
る。 
このアルフォンソの台詞は、ダヴェナントが訴えていた「勇気と夫婦愛」
という 2 つの美徳の両立がまさに危うくなっている瞬間を表している。そし
て、夫婦愛に不協和音が生じるのは、皮肉にも、妻であるイアンシが勇敢に
振る舞ったためなのだ。 
この時点で、観客は、アルフォンソがロードス島防衛のために奮闘し、不
名誉を払拭することで、「勇気と夫婦愛」という美徳の確立を期待するかもし
れない。ところが、アルフォンソは、スルタンが無条件でイアンシに安全を
保証したことが信じられなかったために、イアンシの不貞を疑い、性的嫉妬
に駆られるようになり、事態はさらに最悪の様相を呈することになる。 
このようにアルフォンソがスルタンの行動に疑念を抱く当然の前提として、
人種的偏見に基づくトルコ人の伝統的な文学的表象が存在する。たとえば、
この作品と同じようにスレイマン一世をソリマンとして登場させている、ト
マス・キッド（Thomas Kyd、1558-94 年）作とされる『ソリマンとペルシ
ダの悲劇』（The Tragedye of Solyman and Perseda、1592 年初版）のよう
に、いわゆる「ルネサンス演劇」のトルコものの多くでは、トルコ人は、野
蛮で好色なイメージで表象されていた。ところが、『ロードス島の攻囲』はト
ルコ人表象の点で伝統的なイメージとは一線を画している。ソリマンは、マ
シュー・バーチウッドの指摘にも見られたように、「キリスト教徒化されたト
ルコ人」であって、高潔で礼儀正しく寛大な人物なのである。すなわち、観
客が「ルネサンス演劇」を通じて抱かされてきたトルコ人のイメージの対極
に位置する存在なのだ。トルコ人は野蛮で好色であるというイメージを信じ
て疑わないアルフォンソは、ある意味で、「ルネサンス演劇」に見られるトル
コ人のイメージに感化された観客の代表と言えるかもしれない。 
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アルフォンソは、妻イアンシに対しては平静を装っているのだが、彼女と
ソリマンとの関係を殊更話題にすることで、性的嫉妬に駆られていることを
露呈してしまう。 
 
IANTHE  He, though a Foe, is generous and true:  
What he hath done declares what he will do.  
ALPHONSO  He in two Days your high esteem has won:  
What he would do I know; who knows what he has done?  
Done? Wicked Tongue, what hast thou sayd? Aside. 
What horrid falshood from thee fled?  
Oh, Jealousie (if Jealousie it be)  
Would I had here an Asp instead of Thee.  
IANTHE  Sure you are sick, your words, alas,  
Gestures, and looks, distempers shew.  
ALPHONSO  Ianthe, you may safely pass;  
The Pass, no doubt, was meant to you.  
IANTHE  He’s jealous sure; Oh, vertue can it be?  
Have I for this serv'd Vertue faithfully?  
Alphonso.―  (4.2.41-54.) 
イアンシ スルタンは、敵ではあっても、寛大で誠実な方です。あの方
がなさったことは、これからあの方がなさることを保証してくれるので
す。 
アルフォンソ あいつはたった二日間で君に高く評価されたものだな。 
あいつが何をしたいのかはわかっている。だがあいつが何をしたのかな
どわかるものか？（傍白）何をしたかだと？呪われた舌よ、お前は何と
いうことを言うのだ？ 
何と恐ろしい嘘いつわりがお前から漏れるのか？ 
ああ、嫉妬よ、（かりにこの感情が嫉妬であるならばだが）、 
お前の代わりに毒蛇を抱いていられればよいのに。 
イアンシ ご気分がわるいのですね。あなたのお言葉も 
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仕草も表情もご病気だということを表していますわ。 
アルフォンソ イアンシ、君は、通行許可証を使って安全に帰ればいい
んだ。通行許可書は君のためにあるんだから。 
イアンシ このひとはきっと嫉妬に駆られているんだわ。 
ああ、美徳というものが存在するのかしら。私はこんなことのために美
徳に忠実に仕えてきたのかしら、アルフォンソ ―― 
 
このように、アルフォンソの嫉妬が露呈されている場面を観れば、シェイク
スピア（William Shakespeare、1564-1616 年）の『オセロー』（Othello、
1602-1604 年初演）や『冬物語』（The Winter’s Tale、1610-11 年）のよう
に、「ルネサンス演劇」で性的嫉妬をドラマ化した作品に慣れ親しんだ観客は、
この後、アルフォンソの嫉妬の感情が爆発して、イアンシに対する暴力的な
攻撃に向かうことで、悲劇的情念が高まることを期待するかもしれない。と
ころが、アルフォンソが、悲劇的な情念を直接露呈する場面はなく、トルコ
軍の総攻撃に対して、死を覚悟して、向かっていくだけなのである。 
『ロードス島の攻囲』第 1 部における登場人物の設定では、寛大なソリマ
ンと勇敢なイアンシという美徳を体現したような人物が片方の極に置かれ、
その対極には、さまざまな嫉妬の感情に支配される、徹底して脆弱な人物で
あるアルフォンソが置かれている。英雄劇の「英雄」という点では、美徳を
体現したソリマンやイアンシが相応しいのかもしれない。しかし、ダヴェナ
ントの意図はおそらく特定の人物を「英雄」として対象化するのではなく、
ソリマンやイアンシとアルフォンソを対置することで、それぞれの人物相互
の関係を際立たせたかったのだろう。 
そのような推測の根拠になるのは、ダヴェナントが『ロードス島の攻囲』
第 2 部において、トルコ人であってアルフォンソのように激しい感情に容易
に支配されるソリマンの妃ロクソラーナ（Roxolana）を登場させているから
だ。ロクソラーナという新たな人物を導入したのは、ダヴェナントがドライ
デンとの共同執筆によるシェイクスピアの『テンペスト』の改作である『魔
法の島』で、『テンペスト』における「男を知らない女」ミランダに対応する
ように「女を知らない男」ヒッポリトーとミランダの妹ドリンダを書き加え
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たときのように、17 世紀に好まれた幾何学的思考に基づいただけのことかも
しれない。つまり、「嫉妬に駆られる白人男性」アルフォンソに対応するよう
に、「嫉妬に駆られるトルコ人女性」ロクソラーナが新たに導入されたのだ。
しかし、その結果、ロクソラーナとイアンシというあらゆる点で対照的な女
性が対峙するという『ロードス島の攻囲』第 2 部のクライマックスが可能に
なっている。いずれにせよ、ダヴェナントが、王政復古期の英雄劇に登場す
る「英雄」、たとえば、『グラナダの征服』におけるアルマンザ （ーAlmanzor）
のように、超人的な「高貴なる野蛮人」（Noble Savage）を中心に据えずに、
「英雄的なもの」をドラマ化しようとした作 劇 術
ドラマトゥルギー
を確認できるだろう。 
アルフォンソは、第 1 部のクライマックスで、男装して戦闘に加わり負傷
した妻イアンシを救出に向かうか、かつての恩師であるヴィレリアスに援軍
を差し向けるかという苛酷な選択を迫られることになる。海軍提督
（Admiral）はアルフォンソに示された選択肢を次のように説明している。 
 
ADMIRAL.  You have but too great Cruelties to chuse  
By staying here; you must Ianthe lose,  
Who ventur’d Life and Fame for you;  
Or your great Master quite forsake.  
Who to your childhood first did shew  
The ways you did to Honour take.  (5.1.99-104.) 
海軍提督 君にはあまりにも残酷で選択しかねる 
道しか与えられていない。 
ここに留まれば、君のために 
命も名声も賭けてきたイアンシを失うことになる。 
もしくは、少年時代に君に名誉を獲得する方法を最初に 
教えてくれた偉大な師を見捨てることになる。 
ジャネット・クレアが指摘するように、ここで、アルフォンソが、妻との夫
婦愛とかつての恩師との師弟関係との間で板挟みになっていることは、妻や
恋人に対する異性愛と男性同士の絆のなかで生じる公的な大義との間で選択
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を迫られるという王政復古期の悲劇に見られる男性主体の境遇の先駆と言え
るかもしれない。12 しかし、王政復古期の悲劇の男性中心人物の場合には、
たとえば、トマス・オトウェイ（Thomas Otway、1652-85）の『救われし
ヴェネツィアあるいは陰謀の暴露』（Venice Preserv’d, or A Plot Discovered、
1682 年初演）のジャファイア（Jaffeir）の場合に典型的に見られるように、
いずれかの選択肢を選んだとしても、そのような選択行った責任を死をもっ
て全うせざるを得なくなる。その点が、アルフォンソとは決定的に異なって
いる。アルフォンソは、悲劇的な境遇に置かれてはいるものの、悲劇的な情
念を死によって昇華させることはもちろんのこと、そのような情念を直接台
詞で吐露することさえも許されていないからである。 
終幕に相当する第五エントリー ―― ダヴェナントは、芝居の区切れを表
すのに、幕（act）ではなく、宮廷仮面劇のようなエントリー（entry）とい
う言葉を用いている ―― の最終場面では、重傷を負いつつ、イアンシは死
んだと思いこみ、自らの死を望むアルフォンソは、イアンシに再会し、驚き
を隠せない。 
 
IANTHE  ... 
Let me but bless him for his Victory,  
And hasten to forgive him e’re I dye.  
＜ALPHONSO.  Be not too rash, Ianthe, to forgive,  
Who knows but I ill use may make  
Of pardons which I could not take  
For they may move me to desire to Live.  
IANTHE.  If ought can make Ianthe worthy grow  
Of having pow’r of pard’ning you  
It is, because she perfectly doth know  
That no such pow’r to her is due:  
Who never can forget her self, since she  
Unkindly did resent your Jealousie:  
A Passion against which you nobly strove:  
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I know it was but over-cautious Love.  
ALPHONSO  Accursed crime! Oh, let it have no name  
Till I recover Bloud to shew my shame.  
IANTHE.  Why stay we at such distance when we treat?  
As Monarchs children, making Love  
By Proxy, to each other move,  
And by advice of tedious Councils meet.＞  
ALPHONSO  Keep back, Ianthe, for my strength does fail  
When on thy cheeks I see thy Roses pale.  
Draw all the Curtains, and then lead her in;  
Let me in darkness mourn away my sin. Exeunt.  (5.3.85-108.) 13 
イアンシ （中略）あの方の勝利を祝福したいだけです。 
そして、死ぬ前に急いであの方をお許ししたいのです。 
アルフォンソ イアンシ、退がっていなさい。 
お前の薔薇色の頬が色を失っているのを見ると、僕の力も萎えてしまう。 
イアンシを部屋のなかに連れて行き、幕を引くのだ。 
どうか僕には暗闇で自分の罪を悔やませてくれ。 
 
このやりとりに見られるように、「第 1 四折版」で、イアンシは、アルフォ
ンソの罪を許すことで、和解しようとするのだが、彼はそれを拒むために、
二人の距離は縮まらず、和解したり、抱擁したりすることもない。その後は、
ただ兵士たちからなるコーラスが、アルフォンソとイアンシの夫婦の絆を言
祝ぐ歌を歌うのみである。つまり、ジャンルを確定するような決着が図られ
ないまま、いわば浮遊したままで幕を閉じるのである。 
『ロードス島の攻囲』の「第 1 四折版」（第 1 部）のテクストを詳細に検
討してみると、ドライデンが、『ロードス島の攻囲』に対して行った批判のう
ち、少なくともプロットの不完全性という点だけは妥当であることがわかる。
終幕は、問題の解決を曖昧にしたまま、すべての問題を先送りにしており、
完全に宙づり状態（suspense）にあるからだ。ドライデンは、内乱期におい
て、明確なジャンルの芝居を執筆することがあたかも政治的な立場を旗幟鮮
〔 20 〕 
明にすることになったかのように示唆していたが、実際に、アルフォンソは、
悲劇的な死を遂げることもなく、喜劇的にもしくは悲喜劇的にイアンシと和
解することもない。そのいっぽうで、第 1 部の冒頭で明確にされていたトル
コの脅威は、「キリスト教徒的なトルコ人」ソリマンの登場に至って、霧散し
ており、その点は、本作が、17 世紀におけるトルコ人を表象した演劇群のな
かで異彩を放つ根拠にもなっている。終幕では、「トルコの脅威」以上に、嫉
妬という情念をめぐる不安が執拗に残存している。 
最後に今後の研究のために、ひとつの仮説を提示しておきたい。『ロードス
島の攻囲』でドラマ化される嫉妬とは、内乱期から王政復古期において、た
びたび “zeal” や “enthusiasm” という言葉によって言及されたピューリタ
ンらに見られる「宗教的・政治的熱情」を表す秘められた記号であったと解
釈することはできないだろうか。そして、このような嫉妬に対する不安を完
全に払拭できたとき、はじめて英雄劇というジャンルは、政治的コンテクス
トから切り離された純粋な 娯 楽
エンターテインメント
として確立したのではないだろうか。
この仮説の可能性を今後検討しておきたい。 
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